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摘 要 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 在 既 有 研究 中 存在 分 长 ， 为 明确 两 者 间 的 整体 关联 强 
度 及 其 影响 因素 ， 对 纳入 的 56 项 研究 (65 个 效应 值 ) 进 行 了 元 分 析 。 结 果 发 现 : 社会 经 济 地 
位 与 抑郁 存在 显著 的 负 相关 (= -0.15, 95%C7 [-0.18, -0.12])， 但 相关 程度 较 低 。 此 外 ， 社 会 
经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 受 社 会 经 济 地 位 测量 工具 、 测量 类 型 和 测量 形式 , 抑郁 测量 工具 以 及 
取样 年 代 调节 ,但 不 受 性 别 、 年 龄 、 设 计 类 型 以 及 个 体 主 义 文化 指数 的 调节 。 该 结果 提示 社 
会 经 济 地 位 劣势 可 能 是 导致 民众 抑郁 的 重要 风险 因素 。 在 贫 富 差距 日 益 扩 大 的 时 代 , 关心 社 
会 底层 群众 生存 和 发 展 困 境 并 建立 长 久 而 有 效 的 帮 扶 机 制 可 从 社会 面 减少 抑郁 的 发 病 率 。 
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1 引言 

随 着 社会 竞争 的 加 剧 和 生存 压力 的 增加 , 抑郁 问题 在 全 球 范围 内 变 得 愈加 普遍 。 研究 显 
示 ， 无 论 儿童 (17.2%)、 青 少年 (34%)、 还 是 在 老年 人 中 (31.74%) 都 有 一 定 比 例 的 人 群 存在 抑 
郁 问题 (Shorey et al. 2022; Xu et al., 2020; Zenebe et al., 2021)， 并 且 发 病 率 随 着 年 代 发 展 逐 渐 
和 攀升 (Moreno-Agostino et al., 2021)。 抑 郁 不 仅 会 诱发 心血 管 疾病 ， 损 害 躯 体 健 康 ， 还 会 导致 
- 自我 伤害 和 暴力 行为 ， 影 响 社会 适应 甚至 威胁 生命 安全 (Ogunmoroti etal, 2022; REZ 等 
~ 2021)， 因 而 引起 了 众多 学 科 的 关注 。 近 年 来 ,众多 研究 基于 生理 -心理 -社会 的 框架 探索 了 抑 
© 郁 的 风险 因素 ， 以 便 更 好 的 对 其 进行 预防 和 控制 (Remes etal,2021)。 在 影响 抑郁 的 社会 因素 
— 中 ,社会 经 济 地 位 常 被 提 及 和 探讨 ,然而 分 析 的 结果 却 并 不 一 致 , 由 此 形成 两 种 不 同 的 观点 。 
< 社会 因果 关系 假说 认为 社会 经 济 地 位 与 抑郁 存在 显著 的 负 相 关 (Castro et al., 2020; 
Hollingshead & Redlich, 1958)， 而 对 冲 效 应 模型 则 认为 两 者 并 无 关联 (Hanson & Chen, 2007; 
Tummala-Narra & Sathasivam-Rueckert, 2013; 吴迪 ， 顾 金 土 ,2022)。 此 外 ， 从 相关 程度 大 小 来 
看 ,， 现 有 结果 亦 存 在 很 大 差异 ， 相 关系 数 自 -0.45 ~0 均 有 报告 。 因此， 社会 经 济 地 位 与 抑郁 
是 否 相 关 ， 相 关 程 度 如 何 仍然 不 甚 明了 。 

虽然 目前 相关 主题 的 元 分 析 中 涉及 了 社会 经 济 地 位 与 抑郁 (页 晓 珊 ， 朱 海 东 , 2021; 
Lorant et al., 2003)， 但 均 未 系统 综述 两 者 间 的 关系 。 此 外 ，Lorant 等 人 (2003) 的 研究 距 今 较 
i, 且 主 要 关注 的 是 社会 经 济 因 素 中 的 教育 程度 而 非 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 贾 晓 丙 和 
朱 海 东 (2021) 的 研究 则 仅 在 中 国 儿 童 青少年 中 量化 分 析 了 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 相关 性 ， 并 
未 纳入 国外 和 其 他 年 龄 群体 的 文献 ， 且 未 探讨 两 者 间 的 调节 变量 。 总 之 ， 目 前 尚未 有 研究 对 
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该 主题 分 散 而 凌乱 的 结果 进行 系统 梳理 和 归纳 , 也 没 能 从 宏观 上 剖析 研究 结果 间 不 一 致 的 原 
因 。 有 鉴于 此 , 有 必要 采用 元 分 析 的 手段 从 宏观 的 角度 聚合 当下 的 研究 结果 并 探讨 可 能 影响 
两 者 关联 强度 的 因素 。 同 时 , 我 国正 处 于 改革 发 展 的 深水 区 ,经济 的 飞速 发 展 也 使 得 贫 富 9 
化 日 益 加 剧 ， 阶 层 流 动 更 加 困难 ， 阶 层 固化 问题 日 益 明 显 。 因 此 ， 探 明 社会 经 济 地 位 与 抑郁 
的 关系 ， 可 为 我 国 当下 社会 心理 健康 服务 体系 的 制定 提供 更 为 详实 的 依据 。 
1.1 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 概念 和 测量 
社会 经 济 地 位 是 指 个 体 在 特定 社会 环境 中 实际 或 感知 的 相对 位 置 ， 一 般 由 受 教育 程度 、 
就 业 状 况 和 经 济 收 入 等 因素 组 合 表 示 (Galobardes et al., 2006)。 儿 童 青少年 的 社会 经 济 地 位 常 
以 父母 的 社会 经 济 地 位 来 替代 表示 。 关于 它 的 测量 方式 较为 多 样 , 较 常 见 的 是 根据 个 人 或 家 
庭 成 员 的 教育 经 历 、 职 业 分 级 和 收入 情况 等 指标 自由 组 合 , 最 终 合 成 社会 经 济 地 位 分 数 。 合 
成 的 策略 有 原始 分 加 总 、 标 准 分 加 总 、 平 均 分 加 总 以 及 主 成 分 分 析 加 权 汇 总 等 。 由 于 存在 不 
同 的 观点 , 此 种 方法 在 具体 应 用 时 又 出 现 了 分 野 , 有 研究 认为 消费 水 平 的 地 域 差 异 使 得 收入 
水 平 未 能 准确 反映 个 体 的 购买 力 和 生活 标准 ， 主 张 以 家 庭 经 济 困难 程度 蔡 代 收入 水 平 ( 李 董 
平 等 , 2015; Matthews & Gallo, 2011)。 另 有 研究 认为 ， 由 于 职业 难以 衡量 尚未 求职 的 人 ， 且 
职业 分 级 的 标准 较为 主观 , 本 质 上 依据 的 依然 是 教育 程度 和 收入 水 平 ， 建议 以 教育 和 收入 水 
平 来 合成 社会 经 济 地 位 (Chen et al., 2021; Matthews & Gallo, 2011)。 除 了 上 述 测量 方式 ， 还 有 
研究 采用 成 型 的 量 表 进行 测量 ， 代 表 性 的 工具 有 主观 社会 经 济 地 位 量 表 (Subjective 
Socioeconomic Status Scale, SSS), 包括 成 人 和 青少年 两 个 版 本 , 均 包 含 2 个 题目 , 采用 10 点 
计 分 , 测量 个 体 在 国家 和 社区 环境 中 的 相对 社会 经 济 地 位 ,中 文 版 则 测量 个 体 在 国家 和 学 校 
环境 中 的 相对 社会 经 济 地 位 ( 陈 于 宁 等 ,2014; Goodman et al., 2001; 胡 牡 丽 等 , 2012)。 近 来 ， 
有 研究 在 应 用 时 选择 了 其 中 的 一 个 条 目 且 改 为 了 5 点 计 分 (Zhang & Wu, 2021)。 此 外 ， 家 庭 
富裕 量 表 (Family Affluence Scale, FAS) 也 比较 常见 ， 包 括 4 个 题目 ， 采 用 迫 选 和 李 克 特 计 分 
结合 的 方式 合成 总 分 (Currie etal., 1997)。 另 外 ，Hollingshead(1975) 编 制 的 四 因素 社会 地 位 指 
© 数量 表 (Four-factor Index of social Status, FISS) 也 较为 常用 ， 基 于 教育 水 平 、 职 业 、 性 别 和 婚 
姻 状况 来 评估 被 试 的 社会 经 济 地 位 。 最后, 程 刚 等 (2015) 编 制 的 主观 社会 地 位 问卷 (Subjective 
Social Status Questionnaire, SSQ) 也 常 被 使 用 ， 共 包括 7 个 题目 ， 采 用 10 点 评分 。 总 之 ， 关 
于 社会 经 济 地 位 的 评估 方式 较为 多 样 , 目前 使 用 客观 社会 经 济 地 位 的 研究 仍然 较 多 , 但 主观 
社会 经 济 地 位 对 各 种 心理 社会 现象 的 预测 效 度 更 加 精准 , 因而 当下 越 来 越 强调 对 主 、 客 观 社 
会 经 济 地 位 的 联合 考察 ( 杨 沈 龙 等 , 2020)。 

抑郁 是 指 个 体感 到 诅 丧 、 情 绪 低 落 的 一 种 心境 状态 ， 属 于 一 种 典型 的 消极 情绪 体验 ， 严 
重 的 可 发 展 为 抑郁 症 (Radlof 1977)。 关 于 抑郁 的 测量 方式 较 多 ， 常 用 的 有 流 调 中 心 抑郁 量 
表 (Center for Epidemiologic Studies Depression, CES-D)， 共 20 题 ， 为 单 维度 ， 测 量 1 周 内 抑 
郁 症状 的 发 生 频 率 (Radloff, 1977)。 此 外 ， 还 有 Zung(1965) 编 制 的 抑郁 自 评 量 表 (Self-rating 
Depression Scale, SDS)， 共 20 题 ， 为 单 维 度 ， 测 量 1 周 内 抑郁 症状 的 发 生 频率 。 另 有 Beck 
抑郁 自 评 问卷 第 2 版 (Beck Depression Inventory, BDI)， 为 单 维度 ， 共 21 题 ， 分 为 青少年 和 成 


人 两 个 版 本 (Beck etal., 1996; Beck et al., 2001), WERE 2 周 内 抑郁 症状 的 发 生 频 率 。 还 有 


儿童 抑郁 问卷 (Children's Depression Inventory, CDD， 共 27 题 ， 包 含 $ 个 因子 ， 测 量 最 近 2 周 
内 抑郁 症状 的 发 生 频 率 。 其 它 测量 工具 往往 选 自 心理 健康 问卷 或 心理 困扰 问卷 的 分 问卷 ， 如 


SCL-90 中 的 抑郁 分 问卷 Derogatis, 1977)。 总 之 ， 关 于 抑郁 的 测量 工具 颇 为 多 样 ， 昌 然 均 用 


来 测量 抑郁 水 平 ， 但 总 体 而 言 测 试题 目 中 抑郁 症状 的 重合 率 较 低 (Fried, 2017). 


1.2 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 


关于 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 ， 存 在 两 种 不 同 的 观点 : 社会 因果 关系 假说 (The social 
causation hypothesis) 为 解释 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 提供 了 一 个 理论 框架 。 其 认为 ， 处 于 


社会 经 济 劣 势 中 的 个 体 拥有 较 少 的 社会 资本 , 会 承受 更 大 的 压力 ， 面 临 更 多 的 社会 排斥 ， 由 
此 产生 的 负 性 生活 事件 会 增加 个 体 锥 患 抑 郁 的 风险 ; 处 于 社会 经 济 优势 地 位 中 个 体 则 会 获得 


更 多 的 投资 和 发 展 资源 , 可 以 有 效 杜 绝 或 缓解 生活 事件 带 来 的 消极 影响 ,从 而 降低 抑郁 的 发 


经 济 地 位 对 抑郁 起 作用 的 解释 路 径 更 加 丰富 ， 总 体 上 可 归纳 为 四 类 (图 1): 


生 风 险 (Hollingshead & Redlich, 1958)。 此 后 积累 的 研究 又 不 断 对 该 理论 加 以 补充 ， 使 得 社会 


(1) 社 会 因素 。 如 


较 低 的 社会 经 济 地 位 使 个 体 的 物质 资本 和 社交 资本 相对 匮乏 ， 难 以 帮助 其 有 效应 对 生活 危 
机 ， 有 效 减轻 社会 压力 源 产生 的 负面 冲击 ， 从 而 增加 抑郁 发 生 的 风险 (Zhou et al., 2021)。(2) 


心理 因素 。 如 低 社会 经 济 地 位 会 使 个 体感 受到 较 低 的 核心 自我 评价 (对 自我 的 负面 认 知 )、 较 
高 的 社会 歧视 和 不 公正 感 (对 世界 的 负面 认 知 )、 以 及 对 未 来 的 绝望 感 和 失控 感 (对 未 来 的 负 
面 认 知 ), 从 而 增强 抑郁 埠 患 的 风险 (P5ssel et al., 2022; 周 春燕 ， 郭 永 玉 ,2013)。(3) 生 理 因 素 。 
如 低 社 会 经 济 地 位 会 导致 海马 体 和 杏仁 核 体 积 缩小 、 前 扣 带 皮层 边缘 区 域 灰质 体积 减少 、 前 
额 叶 皮层 厚度 降低 ， 从 而 使 得 抑郁 情绪 体验 更 加 深刻 且 调 控 较 为 困难 ,最终 导致 抑郁 水 平 上 


升 (Merz et al., 2018; Sasaki et al., 2021; Yang et al., 2016). (4 行为 因素 。 如 入 


会 经 济 地 位 较 低 


的 个 体 由 于 受 教 育 程度 的 相对 低下 ， 很 难 养 成 健康 的 锻炼 习惯 且 由 于 生活 条 件 的 相对 持 据 ， 


难以 保证 饮食 营养 和 健康 ， 致 使 健康 问题 频 现 ， 给 个 体 带 来 心理 困扰 ， 
(Brunello et al., 2016; Xue et al., 2021). 


增加 抑郁 的 风险 
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图 1 SES 与 抑郁 的 连接 路 径 

与 上 述 观 点 不 同 , 另外 一 种 观点 认为 社会 经 济 地 位 与 抑郁 水 平 无 关 。 对 冲 效 应 模型 (The 
counteracting effect) 在 认同 社会 因果 关系 假说 的 基础 上 ， 强 调 了 高 社会 经 济 地 位 带 来 的 发 展 
劣势 和 低 社会 经 济 地 位 可 能 带 来 的 发 展 优势 , 其 认为 高 社会 经 济 地 位 群体 虽然 在 诸多 方面 具 
备 了 生存 优势 ,但 也 会 来 带 一 定 的 生存 劣势 ， 两 种 效应 抵消 ， 从 而 使 得 社会 经 济 地 位 与 抑 有 
的 关系 不 显著 (Hanson & Chen, 2007; Tummala-Narra & Sathasivam-Rueckert, 2013; RH, E 
金 土 ,2022)。 如 有 研究 发 现 ， 社 会 经 济 地 位 越 高 ， 个 体 的 工作 时 间 越 长 ， 睡 虐 和 运动 时 间 更 
短 (吴迪 ， 顾 金 士 , 2022)， 酒 精 和 物质 滥用 (Charitonidi et al., 2016; Molarius et al., 2009) 现 象 更 
Z, 给 心理 健康 带 来 一 定 的 负面 影响 ,抵消 了 高 社会 经 济 地 位 对 心理 健康 的 积极 效应 。 既 有 
文献 中 也 确 有 研究 发 现 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 不 显著 (Assari et al., 2018; Huang et al., 
2019; Nakashima & Yanagisawa, 2015)。 综 上 ， 关 于 两 种 观点 均 有 研究 支持 ， 但 第 一 种 观点 得 
到 的 支持 更 多 , 且 第 二 种 观点 以 第 一 种 为 基础 ， 因 而 本 研究 假设 社会 经 济 地 位 与 抑郁 存在 一 
定 程度 的 负 相关 (HH)。 
1. 3 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 调节 变量 
社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 存在 不 一 致 的 结果 ,可 能 与 被 试 特征 、 测 量 因素 和 时 代 与 文 
化 因素 有 关 。 
性 别 可 能 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 反应 风格 理论 认为 , 在 困境 和 压力 下 女性 应 
对 策略 中 的 高 反刍 风格 使 其 抑郁 风险 更 高 (Nolen-Hoeksema, 1987)。 元 分 析 也 发 现 女性 的 反 
刍 思维 水 平 显 著 高 于 男性 , 这 使 得 面 对 社 会 经 济 劣势 带 来 的 生存 和 发 展 困境 时 ， 女 性 更 容易 
反复 思考 与 之 相关 的 负面 经 历 和 体验 ,沉浸 其 中 ， 难 以 释怀 ， 因 而 比 男 性 更 容易 导致 抑郁 的 
出 现 (Johnson & Whisman, 2013)。 此 外 ， 从 应 对 资源 的 角度 看 ， 相 较 于 女性 ， 男 性 更 乐观 ， 
有 具有 更 高 的 心理 韧性 和 更 高 的 自我 效应 感 , 因而 能 够 缓冲 社会 经 济 劣势 对 个 体 心 理发 展 带 来 


TN 


R 


的 不 利 影响 ， 表 现 出 的 抑郁 水 平 更 低 (Hu et al., 2015)。 综 上 ， 本 研究 假设 性 别 能 够 调节 社会 
经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 (H2)。 

年 龄 可 能 会 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 低龄 人 群 大 都 处 于 受 教育 阶段 , 主要 任务 
是 学 习 且 其 社会 活动 的 范围 较 小 ,一 般 仅 限于 学 校 和 社区 。 正 因 如 此 ,该 年 龄 段 人 群 对 于 物 
质 需要 和 社交 需要 等 并 不 过 分 追逐 ， 即 使 社会 经 济 地 位 较 低 ， 亦 能 加 以 满足 ， 所 以 社会 经 济 
地 位 与 发 展 需求 期 望 间 的 落差 较 小 ， 因 而 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 可 能 较 弱 (Huang et al., 
2019; Yue, 2017)。 但 高 龄 人 群 大 都 步 入 了 工作 岗位 ， 其 社会 活动 空间 的 拓展 也 变相 增加 了 对 
美好 生活 的 向 往 , 物质 和 心理 需求 都 会 相应 增加 。 这 也 变相 增 大 了 社会 经 济 地 位 与 发 展 需求 
期 望 间 的 落差 , 更 有 可 能 导致 心理 受挫 ， 出 现 抑 邦 症状 ， 因而 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 可 
能 更 强 (Reiss, 2013; Zvolensky et al., 2018)。 另 外 。 随 着 年 龄 的 增加 ， 社 会 经 济 地 位 劣势 带 来 
的 社会 应 激 和 心理 创伤 可 能 会 不 断 累积 ， 致 使 年 龄 越 高 的 群体 更 容易 抑郁 (Ng et al., 2014)。 
相关 研究 发 现 ， 社 会 经 济 地 位 与 中 老年 人 抑郁 的 相关 性 比 儿 童 和 青少年 更 高 (Huang et al., 
2019; Reitzel et al., 2017; Yue, 2017; Zvolensky et al., 2018)。 因 而 本 研究 假设 年 龄 会 调节 社会 
经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 (H3)。 
测量 因素 也 会 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 如 前 说 述 , 社会 经 济 地 位 的 测量 工具 多 
种 多 样 ， 不 同 工 具 测 查 的 社会 经 济 表征 不 尽 一 致 。 此 外 ， 抑 邦 的 测量 工具 也 存在 多 种 ， 不 同 
工具 测量 的 抑郁 特征 也 不 尽 相同 ,都 会 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关联 强度 。 因 而 本 研究 假 
设 社会 经 济 地 位 测量 工具 (H4) 和 抑郁 的 测量 工具 (H5) 能 够 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 
此 外 , 社会 经 济 地 位 还 有 主观 和 客观 两 种 不 同 的 类 型 。 研究 发 现 主观 社会 经 济 地 位 带 有 心理 
认 知 与 评估 的 成 分 ， 更 能 全 面 的 评估 相对 的 社会 地 位 ， 如 声望 和 社会 影响 力 等 ， 因 而 同 抑 邦 
的 关系 比 客观 社会 经 济 地 位 更 强 (Sasaki et al., 2021; Smith et al., 2019)。 本 研究 假设 社会 经 济 
地 位 类 型 能 够 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 (H6)。 另 外 ,社会 经 济 地 位 还 有 不 同 的 测量 形 


式 。 有 研究 选择 测 查 自身 的 职业 、 教育 收入 等 指标 合成 社会 经 济 地 位 指数 (Zhang & Wu, 2021). 
© 另 有 研究 则 是 选择 以 父母 的 经 济 地 位 来 蔡 代 自身 的 社会 经 济 地 位 (Li et al., 2022)。 还 有 研究 


选择 将 自身 的 社会 经 济 地 位 与 配偶 或 父母 的 社会 经 济 地 位 结合 来 合成 社会 经 济 地 位 指标 
(Chen et al., 2021)。 本 研究 假设 社会 经 济 地 位 测量 形式 能 够 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 
(H7)。 最 后 ， 横 向 与 纵向 研究 是 两 种 不 同 的 设计 类 型 ， 一 般 纵向 研究 中 社会 经 济 地 位 与 抑郁 
的 关系 会 随 着 间隔 时 间 的 增加 产生 衰减 效应 ， 比 横断 研究 中 的 相关 性 要 弱 。 因 而 本 研究 假设 
设计 类 型 亦 能 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 (H8)。 

时 代 与 文化 因素 可 能 也 会 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 就 时 代 因 素 而 言 ， 最 新 数据 
显示 ， 随 着 时 代 发 展 与 社会 变迁 ， 全 球 范 围 内 的 收入 不 平等 加 剧 ， 贫 富 差距 日 益 加 大 ， 阶 层 
固化 日 益 加 剧 (Chancel et al., 2021)。 这 使 得 阶层 流动 更 加 困难 且 个 体 体验 到 的 相对 和 剥夺 感 也 
会 逐渐 增加 ， 从 而 带 来 更 多 的 社会 性 创伤 ,逐渐 推 升 了 抑郁 的 风险 。 因 而 本 研究 假设 ， 取 样 
年 代 能 够 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 (H9)。 此 外 ， 就 文化 因素 而 言 , 个 体 主义 强调 
个 体 的 独立 性 、 独 特性 以 及 自由 选择 , 而 集体 主义 强调 人 的 互 依 性 、 社 会 岁入 性 以 及 对 内 群 


体 ( 如 家 族 ) 的 义务 与 忠诚 ( 黄 梓 航 等 , 2018)。 因 此 ， 和 集体 主义 文化 中 ， 处 于 社会 经 济 劣 势 中 


的 个 体 虽 然 也 会 遭遇 社会 困境 , 但 


背后 往往 会 获得 家 族 的 支持 和 帮助 ,能 够 在 一 定 程度 上 组 


解 不 利 处 境 带 来 的 不 恨 影响 ， 最 终 降 低 抑 郁 的 风险 。 综 上 ,本 研究 假设 个 体 主义 文化 指数 能 
够 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 (H10)。 


2 方法 
2.1 文献 检索 与 筛选 
| 


文 数据 库 时 (中 国 知 网 期 刊 和 硕 博 论文 数据 库 )， 将 关键 词 “ 社 会 地 位 ”或 “经 济 


地 位 ”分 别 与 “抑郁 ”搭配 ， 检索 摘要 中 人 带 有 此 类 关键 词 的 文献 。 检 索 外 文 数据 库 时 (Web of 
Science 核心 合集 、ElsevierSD、PsycINFO、 PsycArticles 和 ProQuest Dissertations and Theses), 


WK] “socioeconomic status”, 


“socio-economic status”. “social class”. “social status” 分 别 


与 “depress 关 "搭配 ,检索 摘要 中 包含 此 类 关键 词 的 文献 。 检 索 截 止 日 期 为 2021 年 11 月 30 日 。 


为 了 纳入 全 面 , 文献 阅读 时 和 谷歌 
献 11110 篇 。 


学 术 网 站 检索 时 发 现 的 相关 文献 予以 补充 。 最终 共 获得 文 


采用 EndNote X9 管理 文献 并 按照 如 下 准则 筛选 , (D) 正 确 报告 了 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 


基体 数据 (如 相关 系数 、 样 本 量 等 ) 


= 


， 不 包括 一 元 回归 分 析 中 的 非 标准 化 回归 系数 和 多 元 回归 


a 


分 析 中 的 回归 系数 ，(2) 须 对 调查 了 


u 
= 


[具有 明确 介绍 ; (3) 重 复 样本 仅 纳入 信息 最 全 的 一 篇 ; (4) 


被 试 为 普通 人 群 , 特殊 人 群 (如 住院 患者 、 孕 产妇 ) 不 被 纳入 。 最 终 共 纳 入 研究 56 项 〈 共 包含 


效应 值 65 个 ， 被 试 76715 名 )， 年 份 跨度 为 1973 年 ~2022 年 ， 文 献 纳 入 流程 见 图 2。 


得 文献 : 其 它 方 式 获得 文献 : 


HC n=290 英文 n=10813 中 文 n=6 英文 n=1 


: 掉 重复 后 获得 文献 : 阅读 标题 和 摘要 排除 主题 无 关 、 
oe 综述 类 、 特 殊 人 群 为 研究 对 象 的 


研究 ，n=7745 


初 得 后 获得 文献 
排除 无 法 下 载 、 重 复 样本 、 无 法 


提取 相关 系数 文献 : n=129 


最 终 纳入 元 分 析 文 献 n=56 
中 文 n=24 FEW n=32 


2.2 文献 编码 与 质量 评价 


( 共 包 含 65 个 效应 值 ) 


图 2 文献 纳入 流程 


每 项 研究 根据 以 下 特征 进行 编码 : 第 一 作者 、 取 样 年 份 、 相 关系 数 、 被 试 人 数 、 出 版 类 


型 、 取 样 地 点 、 个 体 主 义 指数 、! 


性 比例 、 年 龄 阶段 、SES 形式 、SES 类 型 、SES TA. Hl 


郁 工具 以 及 研究 设计 形式 ( 表 1)。 对 于 效应 值 的 提取 , 着 研 究 未 报告 相关 系数 , (GR T PS 


2 saa igre _ t2 N = F . _ ale Sie a 
nyt NAN = OP ;7= [OE r= | :r-p+005(20:r=AO<0) 


(8E(-0.5,0.5))]， 先 将 其 转化 为 > 值 再 编码 (Card, 2012). AR MIRE TALS HLS F 
维度 与 抑郁 的 相关 矩阵 ， 则 按照 公式 my = Fry) 


(Hunter & Schmidt, 


ntnn-Drrxy Imtm(m-D)iyiy, 
2004) ene ne 若 针对 同一 样本 使 用 不 同 工 具 测 
量 了 多 个 效应 值 ， 全 部 予以 编码 但 分 析 时 使 用 CMA 软件 中 的 平均 化 策略 保证 样本 独立 性 。 
若 为 多 次 测量 的 纵向 研究 , 则 纳入 社会 经 济 地 位 首次 和 抑郁 末次 数据 间 的 相关 。 编 码 由 两 人 
独立 完成 ， 编 码 一 致 性 为 97%。 编 码 不 一 臻 时， 两 人 讨论 予以 更 正 。 数 据 均 可 开放 获取 
(https://osf.io/zun6e/?view_only=2d19dcfe05544a8c99c48e7253919ac9). 
参照 张 亚 利 等 (2019) 编 制 的 相关 类 元 分 析 文 献 质量 评价 标准 ,从 取样 方法 、 数 据 有 效率 、 
出 版 物质 量 、 测 量 工具 的 有 效 性 上 对 纳入 文献 进行 质量 评估 ， 得 分 范围 为 0 一 10 分 ， 分 数 越 
高 代表 文献 质量 越 好 ( 表 1)。 


表 1 纳入 研究 的 基本 资料 


第 一 取样 相关 被 试 出 版 取样 个 体 男性 年龄 ”SES SES SES 抑郁 ”设计 文献 


作者 年 份 系数 人 数 类 型 地 点 主义 比例 阶段 ”形式 类 型 工具 工具 形式 质量 
Warheit 1971 -0.33 1645 杂志 美国 91 0.15 未 知 KE 客观 教育 收入 其 它 横向 8 
Munford 1992 -0.05 229 杂志 美国 91 032 AM RR AM 其 它 BDI 横向 9 
Harnish 1993 -0.28 376 杂志 美国 91 0.00 未 知 “家庭 客观 FISS CESD 横向 5 
1998 -0.02 188 论文 美国 91 0.40 青少年 家 庭 客观 其 它 CESD 横向 7 
ii 1998 -0.14 188 论文 美国 91 040 青少年 家 庭 客观 其 它 其 它 横向 4 
Gilmore 2003 -0.11 124 论文 美国 91 0.00 成 年 中 个 人 客观 FISS CESD 横向 8 
Assari 2004 0.04 810 杂志 美国 91 无 ”青少年 个 人 主观 其 它 其 它 横向 7 
Gjerustad 2005 -0.12 1644 杂志 挪威 69 045 成 年 中 个 人 客观 其 它 其 它 横向 7 
Jokela 2007 -0.14 1548 杂志 芬兰 63 0.43 成 年 中 个 人 客观 教育 职业 收入 BDI 横向 7 
Farrell 2007 -0.15 878 杂志 澳大利亚 ”90 0.52 儿童 ”家 庭 客观 教育 职业 收入 CDI ”横向 7 
Mills 2009 -0.18 477 论文 美国 91 043 青少年 家 庭 客观 职业 教育 困难 其 它 横向 7 
胡 牡 丽 2010 -0.38 5352 杂志 中 国 20 0.52 青少年 结合 主观 SSS CESD 横向 4 
房 辉 2010 -0.06 1558 杂志 中 20 ”0.00 REE 家 庭 客观 教育 职业 收入 SDS0 横向 7 
Tummala-Narra 2011 0.02 1421 杂志 美国 91 无 ”青少年 家 庭 客观 其 它 CESD 横向 5 
ae 2011 -0.12 5848 杂志 中 国 20 0.73 成 年 早 家 庭 主观 单 题 5 点 SDS 横向 5 
nae 2011 -0.11 5848 杂志 中 国 20 0.73 成 年 早 家 庭 客观 主 成 分 分 析 SDS 横向 7 
Merz 2012 -0.11 308 杂 ; 91 无 ”未知 ”家庭 客观 教育 收入 CESD 横向 7 
Salami 2012 0.31 133 杂志 美国 91 0.35 成 年 早 家 庭 客观 FISS 其 它 横向 9 
陈 于 宁 2012 -0.23 1131 4; 20 0.61 成 年 中 个 人 主观 SSS CESD 横向 7 
李 董 平 2012 -0.16 2758 3%: 20 0.46 青少年 家 庭 客观 职业 教育 困难 其 它 横向 6 
张 良 2012 -0.12 638 i 20 0.54 青少年 家 庭 客观 教育 职业 收入 CDI 纵向 6 
Hoebel 2013 -0.15 4952 2 67 044 成 年 中 个 人 客观 教育 职业 收入 其 它 横向 5 
Bromberger 2013 -0.16 1109 杂志 美国 91 0.00 成 年 中 家 庭 客观 其 它 CESD 纵向 7 
Nakashima, 2013 -0.03 61 ”杂志 日 本 46 0.00 REE 家 庭 主观 其 它 其 它 横向 7 
程 刚 2013 -0.10 1480 杂志 中 20 无 ”成 年 早 个 人 主观 SSQ SDS 纵向 7 
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pies 2013 0.03 1336 论文 中 国 20 0.47 青少年 家 庭 客观 主 成 分 分 析 SCL 横向 6 
2013 -0.13 1336 论文 中 国 20 0.47 青少年 结合 主观 SSS SCL 横向 5 
尼 格拉 : 阿 合 买 提 江 2013 -0.17 703 杂志 中 国 20 0.50 青少年 家 庭 客观 职业 教育 困难 其 它 横向 6 
Higashiyama 2014 -0.14 404 杂志 日 本 46 054 成 年 中 个 人 主观 单 题 10 点 ”其它 横向 7 
Vameghi 2014 -0.25 1065 杂志 伊朗 41 0.00 AR RE 客观 其 它 BDI 横向 5 
Yue 2014 -0.07 881 杂志 中 国 20 0.55 儿童 ”家 庭 客观 教育 职业 收入 CDI 横向 4 
Yang 2014 -0.18 253 杂志 中 国 20 0.41 成 年 早 家 庭 客观 教育 收入 其 它 横向 3 
2014 -0.20 116 杂志 美国 91 1.00 儿童 家庭 客观 FISS 其 它 横向 4 
Klein-Sosa 
2014 -0.10 148 杂志 美国 91 0.00 儿童 ”家 庭 客观 FISS 其 它 横向 4 
季 善 玲 2014 -0.06 294 杂志 中 国 20 0.34 成 年 早 家 庭 客观 教育 职业 收入 CESD 横向 8 
MEZ 2014 —0.04 1020 杂志 中 国 20 045 青少年 家 庭 客观 其 它 SCL 横向 3 
Reitzel 2015 -0.39 124 杂志 美国 91 0.21 成 年 中 个 人 主观 SSS CESD 横向 8 
2015 -0.13 1117 杂志 中 国 20 0.35 成 年 早 家 庭 客观 主 成 分 分 析 SDS 横向 9 
on 2015 -0.16 1117 杂志 中 国 20 0.35 成 年 早 个 人 主观 SSQ SDS 横向 8 
何 丹 2015 -0.15 655 杂志 中 国 20 0.52 青少年 家 庭 客观 FAS CESD 横向 9 
Zhang 2016 -0.11 4997 杂志 中 国 20 0.48 成 年 中 个 人 主观 单 题 5 点 其 它 横向 9 
Huang 2016 0.01 486 杂志 HE 20 048 儿童 ”家 庭 客观 其 它 其 它 横向 5 
Zvolensky 2016 -0.24 384 杂志 美国 91 0.13 成 年 中 个 人 主观 单 题 10 点 HE 横向 3 
Bang 2016 -0.12 302 杂志 韩国 18 0.49 儿童 ”个 人 主观 其 它 CDI 横向 6 
BLP fa 2016 -0.21 437 杂志 中 国 20 0.51 青少年 家 庭 客观 FAS CESD 横向 8 
2017 -0.11 167 杂志 美国 91 055 儿童 ”家庭 客观 教育 职业 收入 CDI 横向 3 
2017 -0.01 167 杂志 美国 91 055 儿童 ”个 人 主观 单 题 10 点 CDI 横向 5 
2017 -0.30 124 杂志 美国 91 0.54 儿童 ”家庭 客观 教育 职业 收入 CDI 横向 6 
2017 -0.29 124 杂志 美国 91 054 儿童 ”个 人 主观 单 题 10 点 CDI 横向 7 
葛 海 艳 2017 -0.18 405 论文 中 国 20 0.00 成 年 中 结合 客观 其 它 其 它 横向 7 
黄 佳 佳 2017 -0.22 528 论文 中 国 20 无 ”青少年 个 人 主观 SSQ SDS 纵向 7 
CN 2017 -0.31 1083 论文 中 国 20 0.28 成 年 早 个 人 主观 SSQ CESD 横向 4 
2017 -0.32 699 论文 中 国 20 0.43 成 年 早 个 人 主观 SSQ CESD 纵向 9 
周 佳 惠 2017 -0.31 315 杂志 中 国 20 0.55 成 年 早 个 人 主观 其 它 CESD 横向 7 
马 心 宇 2017 -0.02 2222 杂志 中 国 20 0.00 成 年 中 家 庭 客观 其 它 CESD 横向 7 
Li 2019 -0.10 6902 杂志 中 国 20 049 青少年 家 庭 主观 单 题 5 点 SCL 横向 6 
Foubert 2019 -0.45 63 ”杂志 马达 加 斯 加 无 ”0.14 成 年 中 个 人 客观 其 它 BDI 横向 8 
Chen 2019 -0.06 257 杂志 美国 91 无 成 年 中 结合 客观 教育 收入 其 它 横向 5 
Cao 2019 -0.22 724 杂志 HE 20 0.51 青少年 家 庭 客观 FAS CESD 横向 5 
Zou 2018 -0.16 652 杂志 中 国 20 0.52 青少年 家 庭 客观 FAS CESD 横向 6 
Paes 2019 -0.32 360 杂志 中 国 20 0.33 成 年 晚 个 人 主观 单 题 10 点 WE 横向 5 
ph Ty BS 2019 -0.14 397 杂志 中 国 20 0.40 青少年 家 庭 客观 主 成 分 分 析 CDI 横向 8 
RË 2019 -0.21 1258 杂志 中 国 20 0.49 青少年 个 人 主观 SSQ CESD 横向 6 
当家 乐 2019 -0.13 1580 杂志 中 国 20 0.55 青少年 ARE 主观 其 它 其 它 纵向 6 
蒋 佩 2019 -0.14 809 杂志 中 国 20 0.43 RFE 家 庭 客观 主 成 分 分 析 SDS 横向 4 


一 < 


E: 个 体 主义 指数 取 自 https:/www.hofstede-insights.com/country-comparison/china/ 
2.3 发 表 偏 差 控 制 与 检验 
发 表 偏差 是 指 阳性 的 结果 更 受 青睐 ， 导 致 出 版 物 中 见 到 的 阳性 结果 更 多 (Rothstein et al., 


2005)。 仅 关注 发 表 刊 物 中 的 结果 可 能 误导 元 分 析 结 果 ， 因 而 本 研究 还 尽 可 能 的 检索 并 纳入 
了 未 发 表 的 硕 博 论文 ， 一 定 程度 上 控制 了 发 表 人 偏差。 此外， 为 确保 元 分 析 结 果 的 可 靠 性 ， 本 
研究 还 将 利用 漏斗 图 和 Egger’s 回归 法 检验 发 表 偏 差 影响 程度 。 对 于 前 者 ， 若 呈现 出 对 称 的 
倒立 漏斗 形状 ， 则 表示 发 表 偏 差 不 明 显 ; 对 于 后 者 ， 若 线性 回归 的 结果 不 显著 ， 则 表示 发 表 
偏差 不 明显 。 
2.4 模型 选择 

固定 效应 模型 和 随机 效应 模型 是 合并 效应 值 的 两 种 方法 。 前 者 假设 不 同 研究 的 实际 效果 
是 相同 的 , 而 结果 之 间 的 差异 是 由 随机 误差 引起 的 。 后 者 假设 不 同 研究 的 实际 效果 可 能 不 同 ， 
而 且 不 同 的 结果 不 仅 受 随机 误差 的 影响 ， 而 且 还 受 不 同样 本 的 影响 (Schmidt et al., 2009)。 本 
研究 认为 取样 年 份 、SES 形式 、SES 类 型 、SES 工具 等 因素 可 能 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 
关系 ， 因 而 选用 随机 效应 模型 合并 相关 系数 。 此 外 ， 异 质 性 检验 还 将 用 于 确定 是 否 有 必要 进 
行 调节 效应 分 析 ， 主 要 通过 查看 O 检验 结果 的 显著 性 以 及 卫 值 两 个 指标 来 判断 ， 若 O 检验 
结果 显著 或 了 的 值 高 于 75%， 则 应 当 尽 可 能 的 探寻 异 质 性 原因 (Higgins et al., 2003). 
© 2.5 数据 处 理 
本 研究 选用 相关 系数 x 作为 效应 值 ， 使 用 软件 Comprehensive Meta-Analysis Version 3.0 
汇总 效应 值 并 分 析 调节 效应 。 调节 效应 检验 分 为 两 类 : (1) 连 续 变 量 采用 元 回归 分 析 考 察 结果 
是 否 显著 ; (2) 分 类 变量 时 采用 亚 组 分 析 检 验 结果 是 否 显著 。 为 展现 更 多 的 信息 并 保证 亚 组 的 
代表 性 , 沿用 前 人 分 析 策 略 ( 张 亚 利 等 ,2021), 每 个 亚 组 水 平 下 的 效应 量 个 数 应 不 少 于 3 个 。 
3 结果 
3.1 文献 纳入 与 质量 评估 

最 终 纳 入 文献 56 篇 ( 含 59 个 独立 样 ，65 个 效应 值 ，76725 名 被 试 )， 其 中 外 文 32 篇 ， 
中 文 24 篇 ; 硕 博 论文 8 篇 ， 期 刊 论文 48 篇 ; 时 间 跨 度 为 1973~2022 年 。 纳 入 文献 的 质量 评 
分 均值 为 6.25， 高 于 理论 均 分 (5 分 ), 但 有 11 个 效应 值 评分 低 于 理论 均 分 , 约 占 效应 值 总 数 
的 17%。 
3.2 发 表 偏 差 检验 
漏斗 图 (图 3) 显 示 , 效应 值 集中 在 图 形 上 方 且 均 匀 分 布 于 总 效应 的 两 侧 ; Egger 线性 回归 
的 结果 不 显著 ， 截 距 为 0.15，95%C7 为 [-1.74,2.03], p 值 为 0.88， 表 明 发 表 偏差 不 明显 ， 总 
效应 值 估计 结果 较为 可 靠 。 
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图 3 效应 值 分 布 漏斗 图 


3.3 异 质 性 检验 
检验 结果 表明 ，9O 值 为 776.18 (p < 0.001), 卫 值 为 92.53%， 超 过 了 Higgins 等 (2003) 提 
出 的 75% 的 法 则 , 说 明 结 果 异 质 。 该 结果 表明 研究 结果 的 差异 可 能 受到 了 一 些 研究 特征 因素 
的 干扰 ， 需 要 就 影响 两 者 关系 的 调节 变量 进行 合理 探讨 。 
3.4” 主 效应 检验 
估计 结果 表明 ,社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 总 体 相关 程度 为 -0.153,95%C7 为 [-0.18, 一 0.12]， 
不 包含 0。 依 据 相 关 程 度 大 小 的 划分 标准 (Gignac & Szodorai, 2016)， 两 者 的 相关 强度 介 于 
0.10~0.20 之 间 ， 为 低 相 关 ( 森 林 图 见 图 4)。 敏 感性 分 析 结 果 表 明 ， 排 除 任意 一 个 效应 值 后 ， 
估计 结果 在 -0.154 ~ -0.147 间 浮 动 。 依 据 文献 质量 评价 结果 ， 删 除 低 于 5 分 的 11 个 效应 值 
后 ( 见 表 1)， 对 剩余 数据 进行 再 次 分 析 ， 发 现 效果 量 >= -0.151(p < 0.001)。 以 上 结果 均 表 明 
元 分 析 结 果 具 有 较 高 的 稳定 性 。 
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图 4 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 森林 图 
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3.5 调节 效应 检验 

检验 结果 发 现 : (1) 性 别 对 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 调节 作用 不 显著 。 元 回归 分 析 结 果 
表明 ， 男 性 比例 对 效应 值 的 回归 系数 不 显著 (b= 0.02, 95% CI[-0.12, 0.17])。(2) 被 试 年 龄 群体 
未 能 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 ， 亚 组 分 析 结 果 不 显著 。(3)SES 工具 能 够 显著 调 
节 社 会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 ， 亚 组 分 析 显 示 ， 使 用 SSS 测 得 的 相关 程度 最 强 ， 使 用 FISS 
和 主 成 分 分 析 法 测 得 的 相关 程度 最 弱 。(4) 抑 郁 的 测量 工具 对 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 调 
节 作 用 旦 边缘 显著 ， 亚 组 分 析 显 示 ， 使 用 SCL 测 得 的 相关 程度 最 弱 且 不 显著 ， 使 用 CDI 和 
CESD 测 得 的 相关 程度 偏 高 。(5)SES 类 型 能 够 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 ,， 亚 组 分 
析 表 明 ， 主 观 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 相关 程度 显著 高 于 客观 社会 经 济 地 位 。(6)SES 形式 能 
够 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 , 家 庭 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 相关 强度 显著 低 于 自身 
社会 经 济 地 位 。(7) 设 计 形式 未 能 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 , 亚 组 分 析 显 示 , 横断 
设计 和 纵向 设计 中 的 相关 程度 大 体 相当 。(8) 由 于 2003 年 之 前 的 数据 间断 较 多 ， 因 而 仅 分 析 
该 年 份 之 后 的 数据 , 结果 发 现 , 取样 年 份 对 效应 值 的 调节 作用 显著 (b= 一 0.008,95% CT[-0.015， 
一 0.001])， 社 会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 随 着 时 代 发 展 变 得 越 来 越 强 。(9) 个 体 主 义 指数 对 效应 
值 的 调节 作用 不 显著 ， 元 回归 分 析 结 果 不 显著 (b = 0.0004, 95% CI [—-0.001, 0.001])。 

表 2 亚 组 分 析 结 果 

异 质 性 检验 95%CI 双 侧 检验 


调节 变量 Op df p ”类别 k ”估计 值 FIR 上 限 z p 
儿童 8 -0.11 -0.20 -0.03 -2.61 0.009 
年 龄 ay. aes 育 少 年 19 -0.14 -0.19 -0.09 -5.52 <0.001 
成 年 早期 12 -0.14 -0.20 -0.07 -4.10 <0.001 
成 年 中 期 14 -0.16 -0.22 -0.10 -5.24 <0.001 
FAS 4 -0.18 -0.26 -0.10 -4.40 <0.001 
FISS 5 -0.10 -0.19 0.00 1.99 0.047 
SSS 4 -0.27 -0.35 -0.19 -6.62 <0.001 
SSQ 6 -0.22 -0.28 -0.16 -6.70 <0.001 
SESTA 21.50 9 0.01 hae 10 反 5 -0.21 -0.29 -0.12 -4.79 <0.001 
单 题 5 点 3 -0.11 —0.19 -0.02 -2.46 0.014 
教育 + 收入 4 -0.19 -0.27 -0.10 -4.24 <0.001 
教育 + 职业 + 收入 9 -0.12 -0.18 -0.07 -4.23 <0.001 
教育 + 职业 + 经 济 困难 3 -0.17 -0.26 -0.08 -3.58 <0.001 
主 成 分 分 析 5 -0.10 -0.17 -0.03 -2.66 0.008 
pe Sl be 1 客观 41 -0.13 —0.16 -0.09 -7.32 <0.001 
主观 23 -0.19 -0.23 -0.15 -8.32 <0.001 
个 人 22 -0.19 -0.23 -0.15 -8.94 <0.001 
SES 形式 8.33 2 0.02 家 庭 37 -0.12 -0.15 -0.09 -7.36 <0.001 
个 人 与 家 庭 结合 4 -0.20 -0.29 -0.11 -4.25 <0.001 
BDI 4 -0.20 -0.32 -0.08 -3.14 0.002 


抑郁 工具 7.92 4 0.09 CDI 0.13 -0.22 -0.04 -2.78 0.005 
CESD 19 -0.19 -0.25 -0.14 -6.99 <0.001 


N 


SCL 3 -0.06 -0.19 0.07 -0.95 0.344 


SDS 6 -0.13 —0.22 -0.04 -2.71 0.007 
横 癌 53 -0.15 —0.18 -0.12 -9.36 <0.001 


设计 类 型 0.25 1 0.62 
ean 纵向 6 -0.17 -0.26 -0.09 -3.83 <0.001 
4 讨论 


4.1 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 

社会 阶层 心理 学 的 发 思 使 得 研究 者 对 社会 经 济 地 位 的 探讨 热情 更 为 高 涨 , 近年 来 围绕 其 
对 个 体 发 展 的 影响 积累 了 不 少 资料 和 证 据 , 其 中 关于 社会 经 济 地 位 与 情绪 困扰 的 关系 在 其 中 
占有 重要 地 位 。 情绪 问题 中 最 为 典型 的 当 属 抑郁 问题 , 众多 研究 者 分 析 了 社会 经 济 地 位 与 抑 
郁 的 关系 , 但 由 于 被 试 群体 和 文化 背景 以 及 测量 因素 的 差异 使 得 研究 结果 莫衷一是 ， 有 必要 
整合 相关 研究 ， 从 更 为 宏观 的 角度 得 出 更 为 确切 的 结论 。 本 研究 使 用 元 分 析 方 法 首次 梳理 了 
社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 系列 研究 , 从 总 体 上 审视 了 两 者 之 间 的 关联 强度 , 初步 洪 清 了 社会 因 
果 关 系 假说 和 对 冲 效应 模型 间 的 争论 。 本 研究 表明 ， 两 者 之 间 存 在 显著 的 负 相 关 , 但 总 体 相 
关 强 度 较 低 ， 支 持 了 社会 因果 关系 假说 ， 验 证 了 假设 1， 表 明 社 会 经 济 地 位 是 影响 抑郁 水 平 
的 重要 因素 。 对 于 低 社会 经 济 地 位 的 个 体 而 言 ,其 受 教育 水 平和 就 业 领 域 以 及 职业 收入 等 都 
接近 社会 的 底层 ， 本 身 获得 的 发 展 资 本 偏 少 ， 对 自身 的 发 展 投资 捉襟见肘 , 不 足以 支持 其 实 
现 更 多 的 心理 需求 和 发 展 目标 (Zhou et al., 2021)。 此 外 ， 由 于 社会 地 位 的 低下 ， 此 类 群体 还 
会 感受 到 更 大 的 社会 压力 ,遭遇 更 多 的 生活 事件 和 社会 性 创伤 ,导致 成 就 感 较 低 、 挫 败 感 增 
加 ， 增 加 了 抑郁 的 风险 (Cao et al., 2021)。 对 于 社会 经 济 地 位 较 高 的 个 体 ， 较 高 的 收入 水 平 、 
教育 水 平和 职业 地 位 等 使 个 体 获 得 了 更 多 的 发 展 资本 , 能 够 更 好 的 满足 自身 的 发 展 需 求 ,并 
且 较 高 的 发 展 资 本 还 变相 的 降低 了 个 体 的 生存 压力 , 减少 了 生活 事件 的 出 现 , 使 个 体 获得 了 
更 高 的 成 就 感 和 更 少 的 挫败 感 ， 抑 郁 水 平 更 低 (Lietal., 2022; Zou et al.,2020)。 总 之 ， 社 会 经 
济 地 位 会 通过 发 展 投资 和 压力 暴露 两 个 方面 导致 个 体 的 社会 、 生 理 心理 和 行为 等 因素 发 生 系 
统 性 改变 ， 从 而 导致 抑郁 水 平 的 变化 。 

4. 2 调节 变量 分 析 

本 研究 首次 探讨 了 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 调节 变量 , 初步 揭示 了 既 有 研究 中 关 
于 两 者 关系 结果 不 一 致 的 原因 。 结 果 发 现 SES 工具 、SES 类 型 、SES 形式 、 抑 郁 测量 工具 以 
及 取样 年 代 均 能 够 影响 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 ， 而 性 别 、 年 龄 、 设 计 类 型 以 及 个 体 主 义 
指数 未 能 显著 调节 两 者 的 关系 。 

就 被 试 特征 而 言 , 性 别 和 年 龄 对 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 调节 均 不 显著 。 该 结果 未 能 
支持 假设 2 和 假设 3, 但 也 有 重要 的 现实 意义 , 表明 社会 经 济 地 位 对 个 体 抑 郁 的 影响 存在 器 
群体 的 稳定 性 , 不 因 性 别 和 年 龄 而 异 。 虽然 有 研究 发 现 了 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 存在 性 别 
差异 (Leve et al., 2005)， 但 也 有 一 些 研究 确实 发 现 社会 经 济 地 位 与 心理 困扰 的 关系 不 受 性 别 
调节 (Amone-P’Olak et al., 2019; Mendelson et al., 2008; Ravens-Sieberer et al., 2008; fH], 
2021), 本 结果 与 之 一 致 。 这 说 明 此 种 不 利 的 生活 窘境 可 能 影响 的 是 整个 核心 家 庭 内 部 成 员 ， 


使 其 在 社会 适应 的 过 程 中 所 遭遇 的 风险 暴露 程度 是 相似 的 , 不 以 个 人 主观 意志 为 转移 , 也 不 
会 因为 性 别 而 存在 差异 (Kwong etal., 2020; Reiss, 2013)， 因 而 社会 经 济 地 位 劣势 给 不 同性 别人 
群 带 来 的 抑郁 风险 具有 一 致 性 。 同 理 ， 就 年 龄 而 言 ， 本 结果 发 现 社会 经 济 地 位 对 不 同年 龄 群 
体 抑郁 水 平 的 影响 具有 相似 性 。 这 再 次 说 明 社 会 经 济 地 位 对 个 体 的 影响 是 深刻 而 深远 的 , 具 
有 顽固 性 ， 不 会 因为 个 体 心 理发 展 的 成 熟 而 产生 年 龄 差异 。 该 结果 与 假设 不 一 致 ， 表 明 虽 然 
随 着 年 龄 的 增加 , 低 社会 经 济 地 位 的 个 体 累 积 的 生态 风险 会 增加 , 但 个 体 的 心理 素质 也 在 逐 
步 成 熟 ， 可 能 变相 的 抵消 了 部 分 影响 (页 晓 珊 ,， 朱 海 东 ,2021; Reiss 2013)。 该 结果 也 表明 社会 
经 济 地 位 劣势 带 来 的 生存 和 发 展 上 的 困难 是 客观 实在 的 , 是 不 容 忽 视 的 ， 从 个 体 心理 成 熟 的 
角度 来 弥补 这 种 劣势 带 来 的 抑郁 风险 是 远 远 不 够 的 。 

就 测量 因素 而 言 ，SES TAH. SES 类 型 、SES 形式 以 及 抑郁 测量 工具 均 能 对 社会 经 济 地 
位 与 抑郁 的 关系 产生 调节 作用 。 首 先是 SES 工具 。 既 有 文献 中 涉及 多 种 ， 本 结果 发 现 使 用 


SSS 时 效应 值 最 大 ， 使 用 主 成 分 分 析 和 FISS 时 效应 值 最 小 ， 表 明 社 会 经 济 地 位 测量 指标 和 
> 合成 方法 的 不 同 ， 会 干扰 效应 值 的 大 小 。 其 次 是 SES 类 型 。 本 结果 发 现 主 观 社会 经 济 地 位 
= 与 抑郁 的 关系 比 客观 社会 地 位 更 强 。 该 结果 与 诸多 研究 结果 一 致 ， 说 明 主 、 客 观 社 会 经 济 地 


位 具有 相对 独立 性 , 前 者 既是 后 者 的 反映 又 是 对 它 的 超越 , 其 比 后 者 更 能 综合 的 衡量 个 体 在 
社会 中 的 相对 位 置 ， 因 而 与 抑郁 的 关系 更 紧密 (Castro et al., 2020; Sasaki et al., 2021; Smith et 
al., 2019)。 再 次 是 SES 形式 。 本 结果 发 现 ,个 人 社会 经 济 地 位 或 者 个 人 与 家 庭 社会 经 济 地 位 
相 结 合 的 测量 形式 同 抑郁 的 关系 比 单独 测量 家 庭 社 会 经 济 地 位 时 更 强 。 家 庭 社 会 经 济 地 位 一 
般 用 于 测量 尚未 工作 的 个 体 的 社会 地 位 , 在 被 试 对 父母 教育 , 职业 和 收入 水 平 了 解 的 前 提 下 
才能 准确 反映 现实 情况 , 但 一 般 在 作答 时 都 存在 了 解 偏差 , 因此 个 人 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 
关系 较 紧 密 (Chen et al., 2021; Zhang & Wu, 2021)。 该 结果 也 提示 研究 者 ， 使 用 父母 或 配偶 社 
会 经 济 地 位 蔡 代 个 体 自身 的 社会 地 位 时 , 可 能 存在 着 较 大 偏差 , 应 尽 可 能 的 请 被 试 父母 亲自 
= 填写 问卷 或 者 采用 主观 社会 经 济 地 位 进行 施 测 。 最 后 是 抑郁 的 测量 工具 。 本 结果 发 现 使 用 
© BDI 和 CESD 时 测 得 的 效应 值 较 高 ， 使 用 SCL 时 测 得 的 效应 值 不 显著 。 这 与 Fried(2017) 的 
研究 结果 一 致 , 其 发 现 不 同 抑郁 量 表 测 量 的 抑郁 症状 一 致 性 偏 低 ， 可 能 导致 抑郁 测量 结果 的 
不 一 致 现象 出 现 。 本 结果 提示 ， 由 于 题目 较 少 ， 使 用 SCL 量 表 测 量 抑郁 可 能 并 不 能 全 面 衡 
量 该 特质 ， 需 要 谨慎 对 待 。 男 外 ,值得 注意 的 是 ， 横 向 和 纵向 设计 类 型 并 未 调节 社会 地 位 与 
抑郁 的 关系 。 这 说 明 社 会 经 济 地 位 对 抑郁 具有 持久 性 影响 , 甚至 纵向 研究 中 的 效应 值 略 高 于 
横断 研究 。 这 与 累积 模型 的 观点 一 致 ， 对 个 体 而 言 ， 时 间 越 入 ,社会 地 位 低下 累积 的 生活 事 
件 和 生存 风险 越 多 ， 越 有 可 能 变 得 抑郁 (Wang & Kang, 2019). 

就 时 代 与 文化 因素 而 言 , 本 结果 发 现 前 者 能 够 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 , 而 
后 者 未 能 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 首先 ， 时 代 因 素 的 分 析 结 果 表 明 ， 随 着 时 代 
的 发 展 ， 社 会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 越 来 越 强 ， 支 持 了 假设 9。 时 代 的 发 展 导 致 贫 富 差 距 日 
益 扩 大 , 全 球 范围 内 儿 是 如 此 (Chancel etal., 2021)。 贫 富 差距 的 加 大 导致 阶层 流动 更 加 困难 ， 
这 使 得 社会 经 济 地 位 低下 的 个 体感 受到 更 多 的 社会 不 公正 感 ， 自 我 的 无 能 感 和 未 来 的 绝望 


Ne 


tin 
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感 ， 增 加 了 抑郁 的 风险 (P56ssel et al.,2022)。 近 期 的 研究 表明 ， 全 球 抑郁 的 发 病 率 呈 现 逐 年 增 
加 的 趋势 , 社会 改革 发 展 过 程 中 的 贫 富 分 化 和 阶层 流动 困难 可 能 扮演 了 重要 的 角色 (Moreno- 
Agostino et al., 2021; 俞 国良 , E, 2020)， 本 结果 与 之 一 致 。 其 次 ， 文 化 因素 的 分 析 发 现 ， 
个 体 主 义 指 数 未 能 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 ， 未 文 持 假 设 10。 这 说 明 社会 经 济 
地 位 在 不 同文 化 中 都 是 附着 于 本 体 的 稳固 的 社会 标签 和 认 知 倾向 。 在 集体 主义 文化 较 高 的 地 
域 中 ， 本 身 的 社会 经 济 劣势 所 诱发 的 抑郁 情绪 并 不 会 因为 家 族 式 的 帮助 和 支持 而 得 到 缓解 。 
因此 , 无 论 任何 地 域 , 缓解 低 社会 阶层 抑郁 风险 的 措施 应 从 改善 该 阶层 的 就 业 、 受 教育 程度 
和 收入 水 平等 方面 入 手 ， 增 强 该 阶层 的 获得 感 和 幸福 感 ， 让 其 过 得 更 有 体面 和 尊严 。 
4.3 研究 意义 、 不 足 与 展望 

本 研究 首次 系统 梳理 了 社会 经 济 地 位 与 抑郁 关系 的 同类 研究 , 分 析 了 两 者 间 的 总 体 关 联 
强度 ， 发 现 两 者 存在 显著 的 负 相关 ， 且 相关 程度 较 低 。 这 表明 社会 经 济 地 位 低下 可 能 是 诱发 
抑郁 的 重要 因素 , 应 制定 相关 公共 政策 和 配套 措施 关怀 社会 经 济 劣势 群体 , 尤其 是 贫困 地 区 


群体 的 受 教育 和 收入 水 平 的 提升 ， 防止 群体 性 抑郁 现象 的 出 现 。 此外， 本 研究 还 发 现 相关 强 
© 度 受 诸多 测量 因素 的 影响 (社会 经 济 地 位 的 测量 工具 、 类 型 、 形 式 和 抑郁 的 测量 工具 )。 这 提 
O 示 未 来 的 研究 者 开展 研究 时 应 特别 注重 工具 的 选择 , 针对 社会 经 济 地 位 应 尽量 将 客观 和 主观 
© 指标 结合 施 测 ， 且 最 好 直接 选择 社会 经 济 地 位 相关 的 本 体 自 评 ; 针对 抑郁 应 尽量 避免 使 用 抑 
O 邦 症 状 测量 过 少 的 工具 。 本 结果 还 发 现 ， 相 关 强 度 受 时 代 发 展 的 影响 。 这 启示 我 国 在 新 时 代 
A 应 大 力 推 进 共 同 富裕 政策 ， 促 进 阶层 流动 ， 防 止 阶层 固化 和 贫 富 差距 进一步 扩大 ， 从 社会 层 
© 面 减少 抑 邦 现象 的 出 现 。 最 后 本 研究 虽 未 发 现年 龄 和 实验 设计 形式 可 调节 社会 经 济 地 位 与 抑 


4 郁 的 关系 , 但 结果 显示 随 年 龄 增长 效应 值 呈 增加 的 趋势 ; 纵向 研究 呈现 出 比 横断 研究 效应 值 
a 更 大 的 趋势 。 两 者 异曲同工 ,本 质 上 均 反 映 了 社会 经 济 地 位 对 抑郁 水 平 的 长 期 影响 。 这 提示 
共 服务 和 公共 政策 在 实施 时 应 注重 长 效 性 , 在 保障 基本 生存 条 件 的 同时 , 应 尽 可 能 的 帮助 
本 身 或 代 际 间 实 现 阶层 的 跃迁 ， 促 进 社会 健康 。 

本 研究 仍 存在 不 足 之 处 : 首先 ， 仅 关注 了 社会 经 济 地 位 的 合成 指标 与 抑郁 的 关系 ， 未 来 
可 进一步 关注 社会 经 济 地 位 亚 指标 (如 教育 程度 、 收 入 水 平 ) 与 抑郁 的 关系 。 其次， 原始 效应 
值 的 异 质 性 较 高 ， 总 体 效应 值 应 谨慎 对 待 ， 需 要 结合 调节 变量 具体 情况 具体 分 析 。 最 后 ， 社 
会 经 济 地 位 与 抑郁 的 因果 关系 需要 未 来 开展 队列 研究 进一步 验证 和 考量 。 

5 结论 

社会 经 济 地 位 与 抑郁 存在 低 度 负 相 关 ， 社会 经 济 地 位 越 低 ， 抑 邦 的 风险 越 高 ;测量 因素 
社会 经 济 地 位 的 测量 工具 、 类 型 、 形 式 和 抑郁 的 测量 工具 ) 和 时 代 因素 (取样 年 份 ) 能 够 显著 
调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 ， 被 试 特征 (性 别 和 年 龄 )、 个 体 主义 指数 和 研究 设计 类 型 未 
能 显著 调节 社会 经 济 地 位 与 抑郁 的 关系 。 
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Abstract: The relationship between socioeconomic status and depression is very inconsistent 
among existing studies. To clarify the overall strength of the association between the two and 
identify its influencing factors, a meta-analysis of 58 included studies (65 effect sizes) was 
conducted. The results showed that there was a small and negative correlation between 
socioeconomic status and depression (r = —0.15, 95% CI [-0.18, —0.12]). In addition, the relationship 
between socioeconomic status and depression was moderated by measurement tools, types and 
forms of socioeconomic status, measurement tools of depression, as well as sampling year, but not 
by gender, age, design types, and individualism index. The results suggest that the disadvantage of 
socioeconomic status may be an important risk factor for depression. In an era when the gap between 
the rich and the poor is widening, caring about the survival and development plight of the people at 
the bottom of the society and establishing a long-term and effective support mechanism can reduce 
the incidence of depression from a social perspective. 
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